2. COVID-19-Gesetzespaket PHH

Uberblick verfahrensrechtliche Regelungen

Stand 24 03.2020

1. ALLGEMEINES

Der Gesetzesentwurf des 2. COVID-19-Gesetzes(pakets) ist am 19.03.2020 im
Nationalrat eingelangt und umgehend dem Budgetausschuss zugewiesen worden
(Gesetzesentwurf abrufbar [2 hief)). Der Budgetausschuss des Nationalrats hat noch
am selben Tag seinen Bericht erstattet (112/BA XXVII. GP.; abrufbar [ _hier). Der
Gesetzesentwurf wurde am 20.03.2020 vom Nationalrat und am 21.03.2020 vom
Bundesrat in einer Sondersitzung beschlossen. Das Gesetz wurde am 21.02.2020
nach geringen Abanderungen durch den Bundesrat (siehe [2 hied) in
BGBI. | Nr. 16/202( (siehe Anhang) kundgemacht und ist daher mit 22.03.2020 in
Kraft treten.

Die fur die BegleitmalRnahmen zu COVID-19 in Strafsachen relevante Verordnung
der BMJ, mit der zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 besondere
Vorkehrungen in Strafsachen getroffen werden (BGBI. |l Nr. 113/2020) ist am
24.03.2020 in Kraft getreten (siehe auch unten Punkt 4.).

Folgend wird ein auszugsweiser Uberblick zu den wichtigsten zivil- (2.), verwaltungs-
(3.) und strafrechtlichen (4) Gesetzesneuerungen gegeben, die das 2. COVID-19-
Gesetzespaket mit sich bringt.

2. ZIVIL- & ZIVILVERFAHRENSRECHT

21 Bundesgesetz betreffend BegleitmaBRnahmen zu COVID-19 in der Justiz
(Artikel 21)

2.1.1 Unterbrechung von Fristen

Unterbrechung von Fristen

§ 1. (1) In gerichtlichen Verfahren werden alle verfahrensrechtlichen Fristen, deren fristausldsendes
Ereignis in die Zeit nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes fillt. sowie verfahrensrechtliche Fristen die
bis zum Inkrafitreten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind. bis zum Ablauf des 30. Apnl
2020 unferbrochen Sie beginnen mit 1. Mai 2020 neu zu laufen Dies mit nicht fiir Verfahren in denen
das Gericht iiber die Rechtmibigkeit eines aufrechten Freibeitsentzuges nach dem Unferbrinmungsgesetz.
BGBL Nr 155/1990. mnach dem Heimaufenthaltsgesetzz, BGBLI Nr. 1122004, nach dem
Tuberkulosegesetz, BGBL. Nr. 127/1068. oder nach dem Epidemiegesetz 1950, BGBIL Nr. 186/1930.
entscheidet, sowie fiir Leistungsfristen

Nach § 1 Abs 1 dieses Gesetzes gilt eine Unterbrechung aller
,verfahrensrechtlichen Fristen*“, die bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits
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gelaufen sind oder seither zu laufen begonnen haben, bis zum Ablauf des
30.04.2020 eintreten, sodass diese Fristen mit 01.05.2020 neu zu laufen beginnen.

Aus den Materialien ergibt sich, dass mit ,verfahrensrechtliche Fristen® alle
prozessualen Fristen gemeint sind, also jene Fristen, binnen derer eine Partei (oder
ein sonstiger Prozessbeteiligter) eine Prozesshandlung bei sonstiger Praklusion
vornehmen kann oder muss (Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht® Rz 407). Die Materialien
stellen aber klar, dass die gemeinten prozessualen Fristen sowohl gesetzliche (zB
Frist zur Klagebeantwortung, Rechtsmittelfristen, etc.) als auch richterliche Fristen
(zB Frist fur den Erlag einer aktorischen Kaution, Verbesserungsfrist) erfassen (S. 8
112/BA XXVII. GP.). Von der Unterbrechung nicht erfasst sind hingegen materielle
Fristen, wie zB Verjahrungsfristen, die Vergleichswiderrufsfrist, die Frist zur
gerichtlichen Aufkiindigung, etc. (vgl Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht® Rz 408).

Fir eine Ubersicht tiber die gesetzlichen und richterlichen Fristen zur Vornahme von
Prozesshandlungen siehe [ hier.

Ausdricklich von der Unterbrechung ausgenommen werden Fristen in Verfahren
uber die Aufrechterhaltung einer freiheitsentziehenden MaBnahme gelten
(konkret jene nach  Unterbringungsgesetz, Heimaufenthaltsgesetz  und
Tuberkulosegesetz) und auch Leistungsfristen. Die ausdriickliche Ausnahme von
Leistungsfristen erfolgte zur Klarstellung, weil die Einordnung dieser Fristen als
materiell-rechtliche oder prozessuale Fristen nicht eindeutig ist (S. 8 112/BA XXVII.
GP.). Die Leistungsfrist ist der va fur den Leistungsverzug relevante Zeitraum,
innerhalb dessen der Verpflichtete die Leistung zu erbringen und der Berechtigte die
Leistung anzunehmen hat (im Zweifel ,sogleich, ohne unndtigen Aufschub®, § 904
Satz 1 bzw § 1417 ABGB).

In den Materialien zum Gesetzesentwurf wird dargestellt, dass auch hinsichtlich der
prozessualen Fristen Uber eine blolke Fristenhemmung (zB wie in der
,verhandlungsfreien Zeit“) nachgedacht wurde. Die Anordnung einer Unterbrechung
wurde aber aufgrund des erwartungsgemall geringeren Personals in
Anwaltskanzleien, zur Klarheit und Rechtssicherheit als geeigneter erachtet wurde
(S. 8 112/BA XXVII. GP.).

(2) Das Genicht kann jedoch im jeweiligen Verfahren aussprechen. dass eine Frist nicht fiir die in
Abs_ 1 festgelegte Daver unterbrochen wird. Diesfalls hat es gleichzeitiz eine neve angemessene Frist
festmsen:mh]ieser Beschhuss kann nicht angefochten werden

Begleitend wird in § 1 Abs 2 den Gerichten die Moglichkeit eingerdumt,
auszusprechen, dass entgegen der Anordnung in Abs 1 eine Frist nicht bis
30.04.2020 unterbrochen ist, sondern nur bis zu einem vom Gericht
festzusetzenden friitheren Zeitpunkt. VVoraussetzung dafir ist allerdings, dass die
Fortsetzung des Verfahrens zur Abwendung einer Gefahr fir Leib und Leben,
Sicherheit und Freiheit oder zur Abwehr eines erheblichen und unwiederbringlichen
Schadens dringend geboten und Allgemeininteressen die Einzelinteressen
Uberwiegen missen (§ 1 Abs 3). Liegen diese Voraussetzungen vor, kann das Gericht
daher zB anordnen, dass die Rekursfrist gegen den Beschluss vom 20. Marz 2020
nicht bis 30. April unterbrochen ist, sondern die Unterbrechung aufgehoben wird und
die neue Frist 14 Tage betragt. Die festzusetzende Lange der Frist liegt im
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richterlichen Ermessen, wird sich aber an den gesetzlichen Fristen zu orientieren
haben (S. 8 112/BA XXVII. GP.).

Hemmung von Fristen zur Anrufung eines Gerichts

Hemmung von Fristen fiir die Anrufung des Gerichis

§ 2. Die Zeit vom Inkrafitreten dieses Bundesgesetzes bis zum Ablauf des 30. April 2020 wird in die
Zeit, in der bei einem Gericht eine Klage oder ein Anfrag zu erheben oder eine Erklarung abzugeben ist,
nicht eingerechnet.,

Wahrend § 1 auf Fristen innerhalb eines anhangigen Verfahrens abzielt (durch
Fristunterbrechung), werden mit § 2 des Gesetzes alle Fristen fiir das
Anhdngigmachen eines Verfahrens erfasst (durch Fristenhemmung). Solche sind
zwischen Inkrafttreten des Gesetzes (22.03.2020) und Ablauf des 30.04.2020
gehemmt. Dies betrifft insbesondere:

= Verjahrungsfristen (!),
= Frist flr die Besitzstorungsklage nach § 454 ZPO,
= Frist zur Kiindigungsanfechtung nach § 105 ArbVG,

» Frist fur die Anrufung des Gerichts gegen einen Bescheid des
Sozialversicherungstragers nach § 67 Abs 2 ASGG

» Frist fir die Anrufung der Schlichtungsstelle nach § 40 MRG (S. 8 112/BA
XXVII. GP.).

Mdndliche Verhandlungen

Anhdrungen, miindliche Verhandlungen, Vollzugsauftrige, Protokollaranbringen und
Zustellungen

§ 3. Wenn aufgrund von MabBnahmen, die zur Verthinderung der Verbreitung von COVID-19
getroffen werden, die Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschriinkt ist, sind
Anhérungen und miindliche Verhandlungen nur abzuhalten. wenn die Voeraussetzungen des § 1 Abs 3
vorliegen. Gleiches gilt fiir die Erteilung und Durchfithrung von Vollzugsaufirigen sowie fiir die
Protokollierung miindlichen Anbringens. Ist die Vomahme emer Anhdrung emer Parter oder die
Durchfithrung emer mundlichen Verhandlung unbedmngt erforderlich. so kann sie auch ohne personliche
Anwesenhert aller Beteiligten unter Verwendung geeigneter techmischer Kommunikationsmattel
vorgenommen bzw. durchgefithrt werden Es sind nur solche gerichtlichen Erledigungen abzufertigen,
deren Zustellung zur Abwendung einer Gefahr fiir Leib und Leben, Sicherheit und Fretheit oder zur
Abwehr emnes erheblichen und unwiederbringlichen Schadens einer Verfahrensparte: dnngend geboten
sind. Zustellungen, die unter Verwendung des elektromischen Rechtsverkehrs erfolgen. sind weiterhin
vorzunehmen.

Mit § 3 wird im Wesentlichen der BMJ-Erlass vom 13.03.2020 (mundliche
Verhandlungen nur, wenn zur Aufrechterhaltung einer geordneten Rechtspflege
unbedingt erforderlich) in Gesetzesform gegossen. Dort wo mundliche
Verhandlungen unbedingt erforderlich sind, wird in den Materialien ausdricklich auf
die Abhaltung in Form einer Videokonferenz und sogar einer Telefonkonferenz bzw
eine telefonische Anhoérung hingewiesen (S. 8 112/BA XXVII. GP.).
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Verordnungsermachtigung der BMJ

Verordnungsermiichtigung

§8. (1) Die Bundesministerin fiir Justiz wird ermichtigt, durch Verordnung die m § 1 Abs. 1
angeordnete allgemeine Unterbrechung von Fristen zu verlingern, soweit dies zur Verhiitung und
Bekimpfung der Verbrettung von COVID-19 erforderlich 1st. Sie 1st auch erméchtigt. soweit dies fiir den
Schutz vor Gefahren fiir Leib und Leben, Sicherheit und Freiheit der Verfahrensparteien oder fiir die
Abwehr emes erheblichen und unwiederbringlichen Schadens fiir diese erforderlich ist. weitere
Ausnahmen von den in § 1 Abs. 1 angeordneten Ausnahmen vorzusehen. Sie kann insoweit auch die in
§§ 2. 5. 6 und 7 festgelegten Fristen oder Termine verlingern und weitere Bestimmungen vorsehen, die
den Einfluss der MaBnahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden,
auf den Lauf von Fristen und die Einhaltung von Terminen fiir anhingige oder noch anhingig zu
machende gerichtliche Verfahren regeln. Sie kann msbesondere die Unterbrechung, die Hemmung oder
die Verlingerung von Fristen anordnen. Sdumnisfolgen bei Nichtemnhaltung von Temunen ausschliefien
sowie bestimmen, ob und auf welche Weise verfahrensrechtliche Rechtsnachteile. die durch die
Versdumung von Fristen oder Terminen eintreten kinnen, hintangehalten und bereits emgetretene wieder
beseitigt werden. Dabei sind die Interessen an der Fortsetzung dieser Verfahren, insbesondere der Schutz
vor Gefahren fiir Leib und Leben. Sicherheit und Freiheit der Verfahrensparteien oder die Abwehr eines
erheblichen und unwiederbringlichen Schadens von diesen, emerseits und das Interesse der Allgemembhent
an der Verhitung und Bekimpfung der Verbreitung von COVID-19 sowie am Schutz der
Aufrechterhaltung eines geordneten Gerichtsbetriebes andererseits gegeneinander abzuwigen.

In § 8 Abs 1 des Gesetzes wurde der BMJ eine umfassende Erméchtigung erteilt,
um durch Verordnung rasch und variabel auf die jeweiligen Auswirkungen der
(weiteren) MaBnahmen zur Einddmmung von COVID-19 auf den Gang der
Rechtspflege reagieren zu kdnnen. So wurde sie insbesondere dazu ermachtigt,

= weitere Ausnahmen, fir welche die Fristunterbrechung (§ 1 Abs 1) nicht gilt,
vorzusehen,

» diein §§ 2, 5, 6 und 7 festgelegten Fristen oder Termine verlangern,

= weitere Bestimmungen vorsehen, die den Einfluss der COVID-19-
MaRnahmen auf den Lauf der Fristen und die Einhaltung von Terminen fur
anhangige oder noch anhangig zu machende gerichtliche Verfahren regeln,
insbesondere

o Saumnisfolgen bei Nichteinhaltung von Terminen ausschlieRfen
sowie

o bestimmen, ob und auf welche Weise verfahrensrechtliche
Rechtsnachteile, die durch die Versdaumung von Fristen oder
Terminen eintreten kdnnen, hintangehalten und bereits eingetretene
wieder beseitigt werden.

(2) Sie wird weiters ermichtigt, durch Verordnung fiir die Dauer von bestehenden Emnschrinkungen
der Bewegungsfreiheit aufgrund von COVID-19, fiir Eingaben an das Gericht besondere Formen oder
Ortlichkeiten der Einbringung vorzusehen.

In § 8 Abs 2 des Gesetzes wurde der BMJ zudem die Ermachtigung erteilt,
besondere Formen oder Ortlichkeiten der Einbringung von Eingaben bei Gericht
vorzusehen. Ausgehend von den Materialien ist davon auszugehen, dass dies neben
der bisher vorgesehenen Einbringung auf Papier per Post, personlich oder per
WebERV auch etwa eine Einbringung per Email bedeuten kénnte. Auch das
Erfordernis beim zusténdigen Gericht einbringen zu missen, konnte damit
voribergehend fallen. Dadurch soll ein Nachteil etwa in hauslicher Quarantane
befindlicher Personen oder der Quarantane eines ganzen Ortes vermieden werden
(S. 11 112/BA XXVII. GP.).
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2.3
2.31

Aulerkrafttreten

Das Gesetz tritt mit Ablauf des 31.12.2020 aul3er Kraft (§ 12).
Anderung des Zustellgesetzes (Artikel 27)

Zustellvereinfachungen

In das ZustellG wurde nach § 26 (Zustellung ohne Zustellnachweis) ein neuer § 26a
eingefligt werden, der zustellrechtliche BegleitmalRnahmen zu COVID-19 beinhaltet.

Vor diesem Hintergrund ist die Zustellung nun direkt auch durch Einlegen in die fir
die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Postkasten) oder Zuriicklassen an
der Abgabestelle sofort bewirkt (§ 26a Z 3 ZustG). Nur sofern das ohne Gefahrdung
der Gesundheit des Zustellers mdglich ist, ist der Empfanger durch schriftliche,
mundliche oder telefonische Mitteilung von der Zustellung zu verstandigen (zB Gber
eine allféllige Gegensprechanlage oder durch die Wohnungstiire; S. 14 112/BA
XXVII. GP.).

Die Zustellung wird dann nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger
wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rickkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag wirksam (§ 26a Z 3 ZustG).

AulRerkrafttreten

Die Bestimmung tritt mit Ablauf des 31.12.2020 wieder aulRer Kraft (§ 40 Abs 13
ZustG).

Anderung der Insolvenzordnung (Artikel 22)

Verlangerung der Frist zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens bei Naturkatastrophe

Artikel 22
Anderung der Insolvenzordnung

Die Insolvenzordnung. RGBIL Nr. 337/1914. zuletzt geandert durch das Zivilrechts- und
Zivilverfahrensrechts-Anderungsgesetz 2019, BGBI. I Nr. 38/2019, wird wie folgt gesindert:

In § 69 Abs. 2a wird nach dem Wort . Erdbeben™ die Wendung . Epidemie. Pandemie™ eingefiigt

Gemal § 69 Abs 2 IO ist bei Vorliegen der Voraussetzungen (§§ 66 und 67), die
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ohne schuldhaftes Zdgern, spatestens aber
sechzig Tage nach dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit zu beantragen. Gemal
§ 69 Abs 2a IO verlangert sich diese Frist zur Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
bei einer durch eine Naturkatastrophe eingetretenen Zahlungsunfahigkeit auf 120
Tage nach dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit.

Mit der Anderung wurde klargestellt, dass eine Epidemie und eine Pandemie unter
den Begriff der Naturkatastrophe fallen (S. 14 112/BA XXVII. GP.).
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2.3.2

2.4

2.4.1

2.4.2

3.1.1

Aulerkrafttreten

Eine Aulerkrafttretensbestimmung wurde nicht vorgesehen. Die Bestimmung bleibt
damit auch mit Ablauf des 31.12.2020 in Kraft.

Anderung der Exekutionsordnung (Artikel 23)
Aufschiebung der Zwangsversteigerung und Fahrnisexekution bei Naturkatastrophe

Artikel 23
Anderung der Exekutionsordnung

Die Exekutionsordnung, RGB1 Nr. 79/1896, zuletzt gedndert durch das Gewaltschutzgesetz 2019,
BGBIL INr. 105/2019. wird wie folgt geandert.

In § 2005 Abs. 1 wird nach dem Wort _Erdbeben™ die Wendung _Epidemue, Pandemie™ eingefiigt.

Gemal § 200b Abs 1 EO ist die Zwangsversteigerung auf Antrag des Verpflichteten
ohne Auferlegung einer Sicherheitsleistung aufzuschieben, wenn dieser von einer
Naturkatastrophe betroffen worden ist, er dadurch in wirtschaftliche Schwierigkeiten
geraten ist, die zur Einleitung der Exekution gefiihrt haben, und diese Exekution seine
wirtschaftliche Existenz vernichten wirde sowie nicht die Gefahr besteht, dass durch
sie der betreibende Glaubiger schwer geschadigt, insbesondere seine Forderung
ganz oder teilweise uneinbringlich werden kénnte. Vor der Entscheidung Uber die
Aufschiebung ist der betreibende Glaubiger zu vernehmen.

Mit der Anderung wird klargestellt, dass eine Epidemie und eine Pandemie unter den
Begriff der Naturkatastrophe fallen (S. 14 112/BA XXVII. GP.). Die weiteren
Voraussetzungen, die neben einer Naturkatastrophe zum Aufschub vorliegen
muissen, werden durch die Gesetzesanderung nicht berlhrt, weshalb davon
auszugehen ist, dass diese flr einen Aufschub weiterhin vorliegen missen.

Die Anderung gilt gleichermaRen auch fiir die Fahrnisexekution. Auf § 200b EO
nimmt namlich auch § 282a EO explizit Bezug und ordnet unter den (nunmehr
erganzten) Voraussetzungen des § 200b EO die Moglichkeit an, auf Antrag das
Verkaufsverfahren aufzuschieben (also wenn eine Naturkatastrophe vorliegt und
auch die sonstigen Voraussetzungen des § 200b EO erfilllt sind).

Aulerkrafttreten

Eine Aulerkrafttretensbestimmung wurde nicht vorgesehen. Die Bestimmung bleibt
damit auch mit Ablauf des 31.12.2020 in Kraft.

VERWALTUNGS- & VERWALTUNGSVERFAHRENSRECHT

Bundesgesetz betreffend BegleitmaBnahmen zu COVID-19 im
Verwaltungsverfahren, im Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im
Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes
(Artikel 16)

Vorweg

Der Gesetzentwurf lehnt sich inhaltlich und systematisch sowie in der Formulierung
weitgehend an den Entwurf eines Bundesgesetzes betreffend Begleitmalnahmen zu
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COVID-19 in der Justiz (Artikel 21) an. Auf die Erlduterungen zu diesem
Bundesgesetz wird in den Materialien daher grundsatzlich verwiesen. Siehe somit
bereits oben 2.1.

Unterbrechung von Fristen

Artikel 16
Bundesgesetz betreffend Begleitmafnahmen zu COVID-19 im Verwaltungsverfahren, im

Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes
und des Verfassungsgerichtshofes

Unterbrechung von Fristen

§1. (1) In anhingigen behdrdlichen Verfahren der Verwaltungsbehdrden. auf die die
Verwaltungsverfahrensgesetze (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBL
Nr. 51/1991, Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VstG BGBL Nr.52/1991.  und
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 — VVG. BGBL Nr. 53/1991) anzuwenden sind. werden alle
Fristen. deren fristauslésendes Ereignis in die Zeit nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes fillt, sowie
Fristen. die bis zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind. bis zum Ablauf des
30. Apnl 2020 unterbrochen Sie begimnen mut 1. Mai 2020 neu zu laufen. Dies gilt auch firr
Verahrungsfristen. jedoch nicht fiir verfassungsgesetzlich festgelegte Hochstiristen und fiir Fristen nach
dem Epidenmegesetz 1950, BGBL Nr. 186/1950.

Unter Fristen im Sinne dieser Bestimmung sind nur sogenannte
verfahrensrechtliche Fristen zu verstehen. Die Regelung gilt ausdriicklich auch flr
Verjahrungsfristen, nicht jedoch fir verfassungsgesetzlich festgelegte Hochstfristen
und fur Fristen nach dem Epidemiegesetz (S. 6 112/BA XXVII. GP.). Siehe darlber
hinaus oben 2.1.1.

(2) Die Behorde (Art. I Abs. 1 des Emfiihmingsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
2008 — EGVG, BGBL I Nr. 87/2008) kann jedoch im jeweiligen Verfahren aussprechen. dass eine Frist
nicht fiir die in Abs. 1 festgelegte Dauer unterbrochen wird Diesfalls hat sie gleichzeifig eine neue
angemessene Frist festzusetzen.

Begleitend wird in § 1 Abs 2 den Behoérden die Moglichkeit eingerdumt,
auszusprechen, dass entgegen der Anordnung in Abs 1 eine Frist nicht bis
30.04.2020 unterbrochen ist, sondern nur bis zu einem vom Gericht
festzusetzenden friiheren Zeitpunkt. Siehe dariber hinaus oben 2.1.1.

Verlangerung von Fristen fur die Stellung eines verfahrenseinleitenden Antrages

Verlingerung von Fristen fiir die Stellung eines verfahrenseinleitenden Antrages

§ 2. Die Zeit vom Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes bis zum Ablauf des 30. April 2020 wird in die
Zeit, in der ein verfahrenseinleitender Antrag (§ 13 Abs. 8 AVG) zu stellen ist. nicht eingerechnet.

Siehe oben 2.1.2.
Mdndliche Verhandlungen

Miindliche Verhandlungen, Vernehmungen und dergleichen, miindlicher Verkehr zwischen
Behorden und Beteiligten

§ 3, Wenn auforund von Mabnahmen die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
getroffen werden, die Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrinkt ist. sind
miindliche Verhandlungen (§§ 40 bis 44 AVG: §§ 43 und 44 VStG). Vernehmungen (§§ 48 bis 51 AVG;
§ 24 VSIG iVm. §§ 48 bis 51 AVG, § 33 VStG) mit Ausnahme von audiovisuellen Vemnehnungen (§ 51a
AVG, §24 VSIG Vm §51a AVG) und dergleichen nur durchzufihren soweit dies zur
Aufrechterhaltung einer geordneten Verwalhmgsrechtspflege unbedingt erforderlich ist. Gleiches gilt far
den miindlichen Verkehr zwischen den Behdrden und den Beteiligten emnschlieBlich der Entgegennahme
miindlicher Anbringen sowie mit sonstigen Personen im Rahmen der Durchfilhrung des Verfahrens. Ist
die Durchfiibrung einer Vemnehnmmg oder einer miindlichen Verhandiung unbedingt erforderlich, so kann
sie auch in Abwesenheif aller anderen Beteiligten umter Verwendung geeigneter technischer
Kemnumikationsmittel durchgefiihrt werden.

Siehe oben 2.1.3.
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3.1.5

Verordnungsermachtigung

Die Verordnungsermachtigung kommt hier nicht der BMJ, sondern dem Bundeskanzler

zu, entspricht inhaltlich jedoch im Wesentlichen jener zu den Verfahren in blrgerlichen

Rechtssachen. Siehe daher bereits oben 0.

Aulderkrafttreten
Das Gesetz tritt mit Ablauf des 31.12.2020 auf3er Kraft (§ 9).

STRAF- & STRAFPROZESSRECHT

Bundesgesetz betreffend BegleitmaRnahmen zu COVID-19 in der Justiz
(Artikel 21)

II. Hauptstiick
Verfahren in Strafsachen

Besondere Vorkehrungen in Strafsachen

§ 9. In Strafsachen kann die Bundesministerin fiir Justiz fiir die Dauer von Mafinahmen, die zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 nach dem Bundesgesetz betreffend vorlaufige Mafnahmen
zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (COVID-19-Mafinahmengesetz), BGBI. I Nr. 12/2020,
getroffen wurden, iiber die Falle des § 183 StPO hinaus die Zustandigkeit einer anderen als der nach
§ 183 Abs. 1 StPO zustandigen Justizanstalt anordnen, ohne dass nach § 183 Abs. 2 letzter Satz, Abs. 3
und 4 erster Halbsatz StPO vorgegangen werden miisste, und dariiber hinaus durch Verordnung anordnen,
dass

—

. ein wichtiger Grund fiir die Bestimmung der Zustandigkeit nach § 28 der StrafprozeBordnung
(StPO), BGBI. Nr. 631/1975, oder fiir eine Delegierung nach § 39 StPO vorliegt;

. Zustellungen, Ladungen und Aufforderungen nach § 83 Abs.1 bis 4 StPO nur in Fallen
angeordnet werden diirfen, in denen der Beschuldigte in Haft angehalten wird:

. die Fristen nach § 88 Abs. 1, § 106 Abs. 3, § 108a, § 276a, § 284 Abs. 1 und 2, § 285 Abs. 1,
§294 Abs. 1, §466 Abs.1 und 2 und §467 Abs.1 StPO fiir die Dauer der angeordneten
Betretungsverbote unterbrochen werden;

4. Haftverhandlungen nicht stattzufinden haben und die Entscheidung iiber die Fortdauer der
Untersuchungshaft oder vorldufigen Anhaltung nach § 175 Abs. 4 zweiter Satz StPO zu ergehen
hat;

. der Besuchsverkehr (§ 188 Abs. 1 StPO) fiir die Dauer der angeordneten Betretungsverbote auf
telefonische Kontakte beschrankt wird oder sonstige Beschrinkungen des Verkehrs mit der
AuBenwelt vorgesehen werden;

6. Zeiten aufgrund solcher MaBinahmen, die den Zahlungspflichtigen mittelbar oder unmittelbar in
seinem Erwerbsleben betreffen, nach § 200 Abs. 2 letzter Satz und § 409a Abs. 3 StPO nicht
eingerechnet werden;

.in die in § 201 Abs. 1 StPO geregelten Fristen Zeiten nicht eingerechnet werden, in denen eine
Leistungserbringung auf Grund solcher Mafnahmen nicht méglich ist.

[

w

w

~1

Die Bestimmung ist — anders als die Regelungen zum Verfahren in birgerlichen
Rechtssachen — als Verordnungsermachtigung zugunsten der BMJ ausgestaltet.
Dies hat den Zweck, es der BMJ zu erméglichen, rasch und variabel auf die jeweiligen
Auswirkungen der (weiteren) MaRnahmen zur Einddmmung von COVID-19 auf den
Gang der Strafrechtspflege beziehungsweise des Strafvollzugs reagieren zu kénnen.

Eine nach § 9 des Gesetzes erlassene Verordnung der BMJ, mit der zur Verhinderung
der Verbreitung von COVID-19 besondere Vorkehrungen in Strafsachen getroffen
werden (nachfolgend die ,,VO*), ist am 23.03.2020 in BGBI. Il Nr. 113/2020Q
kundgemacht worden und mit 24.03.2020 in Kraft getreten. Die VO fritt mit Ablauf
des 13. April 2020 auf3er Kraft (§ 8 VO).

In Strafsachen wurde die BMJ gemal § 9 jedenfalls fir die Dauer von Mallnahmen
die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 dienen ermachtigt, Gber die Falle
des § 183 StPO hinaus, die Zustandigkeit einer anderen Justizanstalt anzuordnen.
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Daruber hinaus wurde die BMJ gemaly § 9 insbesondere auch ermachtigt, durch
Verordnung zu regeln, dass

§ 9 Z 1: die Zustidndigkeit einer anderen Staatsanwaltschaft oder eines anderen
Gerichts bestimmt werden kann (§ 28 und § 39 StPO).

2 Auf Grundlage dieser Ermachtigung wurde in § 1 der VO verordnet, dass die
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 einen wichtigen Grund fir die
Bestimmung der Zustandigkeit nach § 28 StPO oder fir eine Delegierung nach
§ 39 StPO darstellt.

§ 9 Z2: RSb- und RSa-Ladungen und die Zustellung anderer Schriftstiicke
ausschlieBlich in Haftsachen erfolgen sollen;

2 Auf Grundlage dieser Ermachtigung wurde in § 2 der VO verordnet, dass
Zustellungen, Ladungen und Aufforderungen nach § 83 Abs. 1 bis 4 StPO nur
in Fallen angeordnet werden durfen, in denen der Beschuldigte in Haft
angehalten wird.

§ 9 Z 3: die Fristen fir die Hochstdauer des Ermittlungsverfahrens (§ 108a StPO),
die 2-Monats-Frist fir die Neudurchfiihrung einer unterbrochenen
Hauptverhandlung (§ 276a StPO) sowie die Fristen fir die Anmeldung und
Ausfiihrung von Rechtsmitteln (§ 88 Abs. 1, § 106 Abs. 3, § 108a, § 284 Abs. 1
und 2, § 285 Abs. 1, § 294 Abs. 1, § 466 Abs. 1 und 2 und § 467 Abs. 1 StPO) fir die
Dauer der gemaR § 2 Z 1 des COVID-19-MaRRnahmengesetzes (BGBI. | Nr. 12/2020)
angeordneten Betretungsverbote — vorlaufig also jedenfalls bis 13.04.2020 (siehe die
Verordnung BGBI. 1l Nr. 98/2020) — unterbrochen werden.

o Diese Fristenunterbrechung wurde in § 3 der VO verordnet.

§ 9 Z 4: Haftverhandlungen im Wege der Videokonferenz durchzufihren sind oder
sofern aufgrund der Personalsituation in den Justizanstalten, bei Gerichten und
Staatsanwaltschaften sowie moglichen Gebietsbeschrankungen verunmdglicht,
keine Haftverhandlungen mehr durchzufitlhren sind. Die Haftfristen gelten
weiterhin, sodass vor Ablauf der Frist ein Beschluss uber die Fortdauer mit
umfanglicher Prifung der Haftvoraussetzungen zu erlassen ist. Weiterhin sollen die
Haftgrinde und die VerhaltnismaRigkeit der Untersuchungshaft streng gepruft
werden.

2 Auf Grundlage dieser Ermachtigung wurde in § 4 der VO verordnet, dass
mundliche Verhandlungen Uber die Verhangung der Untersuchungshaft (§
174 Abs 1 StPO), Haftverhandlungen (§ 176 Abs 3 StPO),
Hauptverhandlungen (§ 239 letzter Satz StPO) sowie mindliche
Verhandlungen uiber Nichtigkeitsbeschwerden (bei dem diesbezuglichen
Verweis auf ,§ 286 Abs. 1a StPO“ handelt es sich um ein Redaktionsversehen)
unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildibertragung
durchzufuihren sind. Ein Beschluss uber die Aufhebung oder Fortsetzung der
Untersuchungshaft oder der vorlaufigen Anhaltung kann in jenen Fallen, in
welchen im Einzelfall eine Vernehmung gemal § 153 Abs. 4 StPO nicht
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durchfihrbar ist, auch ohne vorangegangene mindliche Verhandlung
schriftlich ergehen.

2 Gleichzeitig wurde durch § 8 der VO die Verordnung der BMJ, mit der der
Anwendungsbereich fur die Durchfihrung von Videokonferenzen im
Strafverfahren erweitert wurde (BGBI. Il Nr. 99/2020), wieder auller Kraft
gesetzt.

§ 9 Z 5: der Besuchsverkehr in den Justizanstalten auf telefonische Kontakte zu
reduzieren ist.

2 Auf Grundlage dieser Ermachtigung wurde in § 5 der VO verordnet, dass der
Besuchsverkehr (§ 188 Abs. 1 StPO), mit Ausnahme der Besuche von
Vertretern oOffentlicher Stellen und von Betreuungseinrichtungen sowie von
Rechtsbeistanden (§ 96 StVG) vorerst jedenfalls bis 13.04.2020 (vgl die
Verordnung BGBI. Il Nr. 98/202(; siehe bereits oben zu Z 3) auf telefonische
Kontakte beschrankt.

§ 9 Z26 u Z 7: die Dauer besonderer Malktnahmen, die Auswirkungen auf das
Erwerbsleben des Zahlungspflichtigen haben, in die Zahlungsfrist fir
Zahlungsaufschiibe (§ 200 Abs. 2 und § 409a Abs. 3 StPO) nicht eingerechnet
werden. Gleiches gilt fur die Fristen bei Erbringung gemeinnutziger Leistungen im
Rahmen einer Diversion (§ 201 Abs. 1 StPO).

o Diese Fristenhemmung wurde in §§ 6 und 7 der VO verordnet.
4.2 Anderung der Strafprozessordnung 1975 (Artikel 24)

421  Anderung zu § 286 StPO

3. In § 286 wird nach dem Abs. 1 folgender Abs. 1a eingefiigt:

»(1a) In den in § 174 Abs. 1 geregelten Fallen kann bei Angeklagten, die in Untersuchungshaft
angehalten werden, gemaB § 153 Abs. 4 vorgegangen werden.*

Durch den neuen Abs 1a wurde in Haftsachen nach MalRgabe einer Verordnung der
BMJ die Moglichkeit eroffnet, auch die Gerichtstage zur 6ffentlichen Verhandlung
uber eine Nichtigkeitsbeschwerde oder Berufung im Wege einer Videokonferenz
abzuhalten.

4.2.2 Aulerkrafttreten

Eine Aulerkrafttretensbestimmung wurde nicht vorgesehen. Die Bestimmung bleibt
damit auch mit Ablauf des 31.12.2020 in Kraft.
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